Le support du terrain comme plus-value didactique à une séquence d'enseignement de géographie au secondaire II by Schneider, Vadim & Hertig, Philippe
Didactique de la géographie
Master of Advanced Studies et Diplôme d'enseignement pour le degré secondaire II
Le  support  du  terrain  comme  plus-value 
didactique  à  une  séquence  d'enseignement  de 
géographie au secondaire II
Mémoire professionnel
Travail de Vadim Schneider
Sous la direction de Philippe Hertig
Membre du jury Caterina Gentizon
Lausanne,  juin 2011
Haute école pédagogique
Avenue de Cour 33 – CH 1014 Lausanne
www.hepl.ch
Mémoire professionnel                                                                                                                                   2010-2011  
Table des matières
I. Problématique..........................................................................................................3
1. Cadre théorique.......................................................................................................4
1.1 Le travail de terrain dans l'enseignement.............................................................................4
1.1.1 L'enseignement secondaire supérieur dans le canton de Vaud...........................................5
1.2 Définition, types de terrain et ses caractéristiques...............................................................5
1.3 Organisation et planification du terrain................................................................................8
1.3.1 La préparation....................................................................................................................8
1.3.2 Le travail sur le terrain.......................................................................................................9
1.3.3 Le debriefing......................................................................................................................9
1.4 Les aspects positifs et négatifs du recours au terrain.........................................................10
1.4.1 Apports positifs................................................................................................................10
1.4.2 Le terrain en géographie humaine....................................................................................11
1.4.3 Apports négatifs...............................................................................................................12
1.5 Cadre légal..............................................................................................................................13
2. Deuxième partie : Plus-value didactique du terrain...........................................15
2.1 Présentation de la séquence d'enseignement-apprentissage « La gestion des  risques 
naturels en Suisse »......................................................................................................................15
2.1.1 Plan à moyen terme..........................................................................................................15
2.2 Présentation de l'évaluation et des résultats des élèves......................................................21
2.2.1 Introduction......................................................................................................................21
2.2.2 Résultats et grille d'évaluation.........................................................................................21
2.3 Discussion et comparaison des travaux...............................................................................22
2.3.1 Le contenu........................................................................................................................23
2.3.2 La forme...........................................................................................................................24
2.3.3 Travail cartographique.....................................................................................................25
2.3.4 Feedback des élèves.........................................................................................................27
2.4 Analyse de la plus-value didactique du terrain...................................................................28
2.4.1 Comparaison des cartes des dangers................................................................................28
3. Conclusion..............................................................................................................32
II. Bibliographie.........................................................................................................34
III. Annexes................................................................................................................36
1. Support de cours 1 : Introduction et problématique............................................................36
2. Support de cours 2 : problématique et rappel sur l'aménagement du territoire...............38
3. Support de cours 3 : risques naturels et cartes des dangers................................................41
4. Dossier d'excursion / de cartographie distribué aux élèves.................................................44
5. Grille d'évaluation du rapport de cartographie....................................................................50
6. Support de cours 4 : les dangers naturels en Suisse.............................................................51
7. Support de cours 5 : Les dangers naturels en Suisse (2ème partie) + synthèse.................54
VS 2
Mémoire professionnel                                                                                                                                   2010-2011  
I. Problématique
Ce travail va se focaliser sur l'utilisation du terrain en géographie au secondaire II, outil élémentaire 
et à l'origine de la discipline. Le but premier de ce travail est de comprendre d'une part l'influence 
du  recours  au  terrain  sur  une  séquence  d'enseignement  en  géographie  au  niveau  gymnasial  et, 
d'autre  part,  de  tenter  d'évaluer  concrètement  son  apport  sur  la  construction  des  savoirs 
géographiques par les élèves afin de cerner son éventuelle plus-value didactique. 
Pour ce faire, la méthodologie consistera à comparer deux travaux similaires, l'un effectué par une 
classe s'étant rendue sur le terrain, l'autre réalisé par une classe n'étant pas allée sur le terrain et en 
se  basant  uniquement  sur  de  la  documentation.  De  ce  fait,  il  devrait  être  possible  de  voir  la 
différence entre les élèves qui sont allés sur le terrain par rapport à ceux restés en classe, et ainsi de 
pouvoir cerner la plus-value didactique du recours au travail de terrain.
La première partie théorique de ce mémoire va faire le point sur l'état de la recherche en ce qui 
concerne ce sujet. Étonnamment, et ce au vu de l'ancrage historique et de l'importance du terrain en 
géographie, la littérature est assez limitée. Une grande majorité de celle-ci provient des chercheurs 
anglo-saxons, très peu des chercheurs francophones ou germanophones. De plus, elle traite pour une 
majeure partie de l'utilisation du terrain au niveau universitaire, très peu pour le niveau qui nous 
intéresse  ici.  Cela  dit,  il  est  possible  de  transposer  une  bonne  partie  de  cette  théorie  pour  le 
secondaire II  afin de poser le cadrage théorique de ce sujet ; les aspects positifs et négatifs du 
terrain, la manière de l'organiser, les aléas et les imprévus, les problèmes de sécurité, etc.,  sont 
autant de points que l'on retrouve dès que l'on quitte la salle de cours, que l'on soit à l'université ou 
au gymnase. 
Je tiens également à souligner le travail de mémoire effectué par un de mes prédécesseurs, Gaétan 
Demaurex (2009), qui avait également le terrain comme sujet d'étude, à la différence que son travail 
présentait une séquence d'enseignement sur le terrain et non l'évaluation de la pertinence du recours 
à ce type d'enseignement. Ayant été en stage dans le même gymnase que moi et ayant eu la même 
praticienne-formatrice (Caterina Gentizon), son terrain d'étude est à peu près le même, à savoir la 
région de la Veveyse, mais l'angle d'approche est différent. Le présent mémoire s'inspire en partie de 
son travail, notamment pour la partie théorique qu'il a très bien résumée.
En  ce  qui  concerne  la  partie  empirique,  je  vais  me  baser  sur  une  séquence  d'enseignement-
apprentissage ayant comme thématique les risques naturels, séquence qui prend place dans le vaste 
sujet qu'est l'aménagement du territoire et qui se déroulera dans la deuxième partie du semestre de 
printemps. 
Ainsi, après avoir suivi un cours avec un rappel sur l'aménagement du territoire puis se focalisant 
ensuite sur les risques naturels et leur gestion, une classe ira directement sur le terrain et devra 
réaliser une carte des dangers naturels du site étudié en fonction d'une problématique vue en classe, 
à savoir le risque lié à une crue extrême de la Veveyse et à la formation d'un bouchon à l'amont du 
tunnel des Toveires. A l'inverse, l'autre classe aura le même exercice à effectuer mais en restant dans 
l'enceinte  du  gymnase,  uniquement  en  se  basant  sur  les  documents  transmis  par  le  professeur. 
Toutes deux auront une semaine pour rendre ledit rapport. Nous analyserons ensuite les résultats en 
présentant tout d'abord les modalités du rapport et les critères d'évaluation. Nous passerons par la 
suite aux rapports des élèves en les présentant dans les grandes lignes puis en comparant les cartes 
des différents groupes entre elles afin de souligner les conséquences positives du recours au terrain 
pour une séquence d'enseignement-apprentissage en géographie au secondaire II, pour autant qu'il y 
en ait bien entendu.
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1. Cadre théorique
Sans faire l'historique de la discipline, le recours au travail de terrain tient une place fondatrice et 
centrale dans la constitution de la géographie ;  en effet,  les premiers « géographes » considérés 
aujourd'hui  comme  tels  (Hérodote,  Ératosthène,  Aristote,  Ptolémée,  Pline  l'Ancien,  etc.) 
parcouraient  le  monde  et  l'observaient,  le  décrivaient  et  tentaient  de  l'expliquer.  Bien  que  la 
discipline ait fortement évolué au fil des siècles, il n'est pas étonnant de voir que le travail de terrain 
y occupe toujours une place capitale, que ce soit dans la formation ou dans le monde professionnel, 
malgré  de  nouvelles  technologies  comme  la  modélisation  ou  les  observations  satellitales  qui 
permettent d'éviter, dans certains cas, les observations in situ.
Dans  cette  première partie  théorique,  nous allons tout  d'abord définir  le  travail  de terrain dans 
l'enseignement et les différentes formes qu'il peut prendre. Comme dit précédemment, la littérature 
traitant  de  ce  sujet  est  relativement  limitée  et  se  focalise  principalement  sur  l'enseignement 
universitaire supérieur. Cela dit, une bonne partie de cette théorie est transférable pour le secondaire 
II et nous nous efforcerons autant que possible de différencier les deux degrés d'enseignement. Par 
la  suite,  nous  nous  intéresserons  aux  modalités  à  prendre  en  compte  dans  l'organisation  et  la 
planification d'une sortie sur le terrain et,  dans un dernier temps, nous soulignerons les aspects 
positifs et négatifs du terrain dans le cadre de l'enseignement.
1.1 Le travail de terrain dans l'enseignement
Le travail de terrain est une composante essentielle de la géographie à l'université, voire obligatoire 
selon les établissements, et  la plupart des auteurs s'accordent pour dire qu'il  représente l'un des 
modes d'enseignement et d'apprentissage les plus efficaces (Fuller, 2011 : 2 ; Kent et al., 1997 : 
313 ; Fuller et al., 2006 : 90 ; Boyle et al., 2007 : 300 ; Hovorka & Wolf, 2009 : 89 ; Hope, 2009 : 
169 ; Zrinscak, 2010 : 40). Le président de l'Association des géographes américains Carl Sauer 
soulignait l'importance du terrain dans son discours présidentiel en 1956 : « the principal training 
of geographers should come, wherever possible, by doing fieldwork » (Sauer, 1956 : 296, cité par 
Gold, 1991 : 21 ; Fuller et al.,  2006 : 90).  L'organe d'inspection de l'enseignement britannique1 
confirme  l'importance  du  terrain  pour  l'enseignement  une  quarantaine  d'années  plus  tard  : 
« fieldwork give opportunities for learning which cannot be duplicate in the classroom. It greatly  
enhance students'  understanding of geographical features and concepts,  and allows students to  
develop specific as well as general skills » (HMI, 1992 : 1, cité par Fuller et al., 2006 : 90), tout 
comme le bureau de contrôle de qualité de l'enseignement supérieur britannique2 : « it is impossible  
for students to develop a satisfactory understanding...without a significant exposure to field-based  
learning and teaching and the related assessment » (QAA, 2007 : 7, cité par Fuller, 2011 : 2).
Au vu de l'importance du recours au travail de terrain pour l'enseignement supérieur, on peut en 
déduire que l'utilisation de ce mode d'apprentissage pour l'enseignement postobligatoire ne peut 
qu'être bénéfique et fructueuse. Étonnamment, peu d'auteurs s'expriment sur ce point, seul Foskett 
cite le plan d'études national pour l'Angleterre et le Pays de Galles qui exige que tous les élèves 
s'engagent à faire du terrain (DFE, 1995 : 2, cité par Foskett, 1997 : 189). Là se situe une première 
lacune de la littérature spécialisée sur cette thématique.
1  UK's teaching inspectorate (HMI)
2  UK Quality Assurance Agency for Higher Education (QAA)
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1.1.1 L'enseignement secondaire supérieur dans le canton de Vaud
Lorsque l'on analyse les plans d'études de l'enseignement secondaire supérieur vaudois (École de 
culture générale et de commerce, École de maturité), on se rend compte que l'importance donnée au 
travail  de  terrain  est  relativement  faible.  En ce  qui  concerne  l'École  de  culture  générale  et  de 
commerce, il est stipulé que « la démarche d'acquisition des connaissances géographiques devra 
être  la  plus  active  possible.[...]  Il  s'agira  dans  un  deuxième  temps  de  vérifier,  de  mettre  en  
perspective,  d'expliquer  l'espace  perçu  par  l'analyse  de  documents,  d'enquêtes,  de  travaux  de  
terrain. » (DFJC, 2010-2011a : 48). Le travail de terrain y est donc brièvement mentionné, mais son 
utilisation n'est  en rien une obligation pour l'enseignant ou une volonté affirmée de la part  des 
autorités compétentes, contrairement à leurs homologues britanniques.
En  ce  qui  concerne  l'École  de  maturité,  on  explique  que  « la  démarche  d'acquisition  des  
connaissances  géographiques  devra  être  la  plus  active  possible  [...].  On  utilisera  les  moyens 
audiovisuels  et  l'informatique,  voire  l'étude sur le  terrain. Des travaux pratiques  permettront  à 
l'élève d'expérimenter ces notions» et d'ajouter un peu plus loin : « Pour atteindre ces objectifs  
l'élève  devra  notamment  être  capable  :  [...]  de  savoir  reconnaître  les  principales  trames  d'un 
paysage (géomorphologie, réseaux...) sur des documents ou sur le terrain » (DFJC, 2010-2011b : 
117) .
Alors que le recours au travail de terrain pour l'option complémentaire de troisième année était 
formellement mentionné deux ans auparavant : « [...] l’étude des thèmes pourra se faire beaucoup  
plus en profondeur en mettant l’accent sur le travail interdisciplinaire pratique et sur le terrain » 
(DFJCa, 2008, p. 120, cité par Demaurex, 2009 : 14), cet aspect a été modifié et le terme de terrain 
supprimé dans le plan d'études de cette année : « L’étude des thèmes pourra se faire beaucoup plus  
en  profondeur  en  mettant  l’accent  sur  les  travaux  pratiques,  les  sujets  transversaux  et  
l’interdisciplinarité. » (DFJC, 2010-2011b : 121). Ainsi, alors qu'il était explicitement fait mention 
au travail de terrain auparavant, le recours à ce mode d'apprentissage est devenu implicite, l'accent 
étant mis sur l'interdisciplinarité.
En fonction de ce qui a été dit précédemment, on peut se rendre compte que le recours au travail de 
terrain n'est de loin pas une obligation pour l'enseignant de géographie dans le canton de Vaud ; 
pour l'École de maturité, l'utilisation du terme "voire" (cf : « [...]voire l'étude sur le terrain » DFJC,  
2010-2011b)  sous-entend  clairement  cette  position,  et  la  suppression  du  terme  pour  l'option 
complémentaire de troisième année tend même plutôt vers une perte d'importance du recours au 
terrain que l'inverse. Au vu de l'importance du travail dans le terrain à l'université et ce dans un 
champ disciplinaire bien plus vaste que la seule géographie, il semblerait pourtant préférable de 
déjà introduire ce mode d'apprentissage au gymnase. On n'y fait peu voire pas référence dans les 
plans d'études vaudois, cela dit on se rend vite compte, au regard des différents objectifs généraux et 
en lisant entre les lignes, que le terrain apparaît implicitement comme un mode d'apprentissage tout 
à fait approprié et complet.
1.2 Définition, types de terrain et ses caractéristiques
Le travail de terrain peut être défini de différentes manières en fonction des paramètres à prendre en 
considération. Gold et al. (1991 : 23) mettent en garde sur le vaste champ du mot terrain et donc 
des  définitions  qu'on  peut  en  faire,  tant  le  terme  couvre  une  grande  variété  de  méthodes  et 
d'expériences pédagogiques. Cela dit, l'ensemble des auteurs semblent s'accorder sur la définition 
donnée par Lonergan & Andresen (1988 : 64) :
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" (The field is) any arena or zone within a subject where, outside the constraints of the four 
walls classroom setting, supervised learning can take place via first-hand experience. "
Comme dit précédemment, le travail de terrain peut prendre de nombreuses formes, très variables 
les unes des autres, en fonction des différents critères pris en considération (temps à disposition, 
localisation, âge et nombre de participants, objectifs, budget, etc.). Les approches pédagogiques, les 
compétences  exercées  et  les  capacités  transversales  mobilisées  vont  ainsi  être  également  très 
dissemblables. 
Kent et al. (1997 : 315-318) propose une classification des différents type de terrain en fonction de 
deux variables à double composantes progressives :
• De l'observation à la participation
• De la dépendance à l'autonomie
La figure 1 résume cela et montre où se situent les 
différents types de terrain définis ci-dessous, ainsi que 
le  travail  demandé  aux  élèves  dans  ce  travail  qui 
inclut  l'excursion  sur  le  terrain. Comme on peut  le 
constater,  cette  classification  se  base  sur  le  degré 
d'autonomie et de participation des élèves et permet 
de  définir  cinq  types  d'activité  sur  le  terrain 
(Lonergan  & Andresen,  1988  ;  Gold  et  al.,  1991 ; 
Foskett, 1997 ; Kent et al., 1997 ; Fuller et al., 2006) :
 1 Activité limitée dans le temps et l'espace
 2 Activité  limitée  mais  à  espace  géographique  étendu,  appelée  également  Tour  Cook,  en 
hommage au pasteur anglais Thomas Cook (1808-1892) qui organisa durant le 19ème siècle 
les premiers voyages guidés, notamment en direction des Alpes suisses.
 3 Activité locale mais à espace et à durée étendus
 4 Activité à localisations multiples
 5 Activité  mêlant  les  pratiques  d'apprentissage  et  l'observation  participative  (« learner-
practitioner and participant observation »)
Bien entendu, chaque type d'activité comporte des avantages et des inconvénients dont nous ne 
ferons pas la liste ici. Nous nous intéresserons plus loin aux aspects bénéfiques et négatifs du terrain 
d'une manière générale, sans entrer dans les détails. Notons toutefois qu'une sortie sur le terrain peut 
regrouper plusieurs types d'activité et que celles-ci doivent être adaptées en fonction de l'âge et du 
niveau  des  élèves.  Mais  cela  ne  veut  pas  forcément  dire  qu'une activité  demandant  une  faible 
autonomie des élèves et basée sur de l'observation sera destinée exclusivement à des élèves jeunes 
et avec peu d'expérience, tout comme des étudiants universitaires ne vont pas uniquement aller sur 
le terrain pour des projets individuels avec récolte de données, analyse et présentation a posteriori. 
Tous  types  d'activités  peut  être  utilisés  à  tout  âge, pour  autant  qu'elles  soient  didactiquement 
adaptées au niveau des participants.
Ces différents types d'activités découlent directement de l'évolution du travail dans le terrain depuis 
les années 1950, qui est passé d'une approche dite « traditionnelle » de type Tour Cook, basée sur 
l'observation  et  la  description,  à  un  type  de  travail  de  terrain  impliquant  plus  les  étudiants  et 
mobilisant différentes capacités transversales (Kent et al., 1997). Cette évolution est à mettre en lien 
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Figure  1  : Les  différents  types  de  terrain  et  
travail  demandé  aux  élèves  (en  rouge) 
(Demaurex, 2009, tiré de Kent et al., 1997 : 317,  
modifié)
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direct avec celle de la discipline qui a changé de paradigme durant les années 1960, passant d'une 
géographie  qualitative  à  une  géographie  quantitative  (Job,  1996),  ainsi  qu'avec  celle  de 
l'enseignement  en  général  où  l'on  est  passé  d'une  approche  de  transmission  des  savoirs  à  une 
approche de construction de ces derniers par les élèves. Selon Hovorka & Wolf (2009 : 91-92), les 
environnements  d'apprentissage  actuels  par  le  terrain  dans  l'enseignement  universitaire  sont 
largement favorables à une approche constructiviste du savoir.
Ajoutons  encore  en  ce  qui  concerne  l'enseignement  universitaire  que  le  nombre  d'élèves  à 
considérablement  augmenté  depuis  le  début  des  années  1990,  tout  comme  les  contraintes 
budgétaires,  obligeant  de  ce  fait  les  institutions  à  prendre  différentes  mesures  (changement  du 
contenu des programmes, différents frais à la charge des étudiants, augmentation des effectifs par 
classe, etc.) (Kent et al., 1997 : 314-316).
Type de travail Travail centré sur leprofesseur
Activités du
professeur
Explication Fournit une structure 
d’enquête
(questionnaire, grille
d’analyse)
Fournit un soutien
pour la structure de 
l’enquête / du travail
Fournit un appui et 
des encouragements
Activités des
élèves
Réception / 
Enregistrement des
informations
Suivent les
instructions pour
mener à bien le
travail individuel
demandé
Définissent et
négocient les
méthodes et les
hypothèses à tester
Développent leur
propre approche
d’enquête de
manière 
indépendante
Approches
du travail de
terrain
Exemples
Explication magistrale 
du professeur sur la
dynamique fluviale
Feuille de travail
fournie par le
professeur qui doit
être complétée par 
les élèves lors de la 
visite des 
infrastructures de 
protection 
aménagées le long de 
la Veveyse conduite 
par le professeur
Le professeur guide 
les élèves dans le 
développement
d’hypothèses sur
l’utilisation de
l’espace urbain en 
fonction des risques 
naturels aux abords 
de la Veveyse. Les 
méthodes de collecte 
de données sont
développées par
petits groupes
Les élèves enquêtent
sur des sujets
individuels,
développent leurs
propres stratégies de 
recherche. Le
professeur agit
comme un
consultant
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Travail centré sur les 
élèves
Collecte des données / 
test des hypothèses
Enquête / recherche 
sur le terrain
Approche du type 
expédition
Approche du type 
Tour Cook
Figure 2 :  Les différentes démarches possibles en fonction de l'approche choisie et de l'importance donnée au 
professeur ou aux élèves (Foskett, 1997 ; Demaurex, 2009, modifié)
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Les différentes démarches possibles pour travailler sur le terrain vont ainsi varier en fonction du 
type d'activités souhaité et de l'importance donnée au(x) professeur(s) ou aux élèves. Foskett (1997 : 
194), en se basant sur les travaux de Bartlett & Cox (1982) et de Job (1996), résume l'ensemble de 
ces différentes stratégies d'enseignement et d'apprentissage et leur(s) apport(s) respectif(s)dans un 
tableau, traduit par Demaurex (2009 : 8) et modifié en fonction de la thématique de ma séquence 
d'enseignement apprentissage (fig. 2).
1.3 Organisation et planification du terrain
De manière générale, le succès d'une séquence d'enseignement-apprentissage repose tout d'abord 
sur sa bonne préparation. Le travail de terrain ne fait pas exception à la règle, bien au contraire, il 
demande même un investissement supplémentaire du fait que le professeur emmène sa classe à 
l'extérieur, avec tous les risques que cela entraîne ; tout doit être parfaitement planifié et connu à 
l'avance  afin  d'éviter,  d'anticiper  tout  accident  ou  mauvaise  surprise  et  ainsi  d'assurer  le  bon 
déroulement de la sortie.
Bien entendu, on n'organise pas une sortie d'une demi-journée avec des élèves du gymnase de la 
même manière qu'une semaine de recherche universitaire dans un pays étranger. Cela dit et au vu de 
la  littérature  relativement  limitée  sur  ce  sujet,  nous  ne  différencierons  pas  les  types  de  terrain 
utilisés  et  le  niveau  des  participants,  mais  nous  nous  focaliserons  sur  les  différentes  étapes 
essentielles à prendre en compte, ce quelles que soient les variables. Gold et al. (1991), Foskett 
(1997), Kent et al. (1997), Schroeder (1998), Mérenne-Schoumaker (2005) et Haubrich (2006) nous 
donnent ainsi quelques pistes pour organiser un travail de terrain efficace, tous s'accordant sur le fait 
que le succès de ce dernier repose en premier lieu sur sa bonne organisation. En résumé, on peut 
diviser cette dernière en trois phases, à savoir la phase de préparation précédant la sortie, la sortie en 
tant que telle et la phase de débriefing succédant le travail sur le terrain.
1.3.1 La préparation
La phase préparatoire est essentielle comme dit précédemment, notamment au vu des nombreuses 
variables  à  prendre  en  compte.  La  séquence  doit  être  judicieusement  préparée  et  ciblée  afin 
d'atteindre le ou les objectif(s) d'apprentissage défini(s) ; l'élève sait ainsi ce qu'on attend de lui et 
sur quoi il doit diriger son attention (Schroeder, 1998 : 174). De plus, le terrain étant actuellement 
une activité coûteuse en temps et en argent, il faut le rentabiliser au maximum (Gold et al., 1991 : 
30, Kent et al., 1997 : 321). De nombreux points doivent être pris en considération dans cette phase 
de préparation, que l'on peut classer dans deux domaines, à savoir les questions liées à l'organisation 
pratique du terrain, comme par exemple :
• Faire une reconnaissance des lieux, des différents itinéraires possibles, etc.
• En évaluer les risques et la sécurité
• Tester les activités proposées et évaluer leur pertinence
• Prévoir  les  détails  logistiques  (transport,  habillement,  équipement,  nourriture,  frais 
financiers, etc.)
• Se renseigner sur la météo, l'heure du crépuscule, les zones potentiellement fermées, etc. 
• Être informé du cadre légal régulant les activités hors-classes (cf. chapitre 1.5)
ainsi que celles touchant à l'organisation scientifique et didactique de la sortie (« briefing ») :
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• Donner  des  objectifs  clairs  aux étudiants,  notamment afin  qu'ils  puissent  se préparer  au 
mieux aux tâches à réaliser sur le terrain
• Faire le(s) lien(s) entre objectif(s) d'apprentissage de l'ensemble de la séquence, objectif(s) 
du terrain et tâche(s) demandée(s) aux élèves
• Préparer  activement  la  sortie  et  le  ou  les  cours  la  précédant  afin  d'apporter  toute  la 
connaissance académique nécessaire aux élèves pour sa bonne réalisation
1.3.2 Le travail sur le terrain
Le succès du travail  de terrain va reposer en bonne partie sur la bonne réalisation de sa phase 
préparatoire.  Selon  Kent  et  al.  (1997  :  321),  l'objectif  primordial  de  la  phase  d'enseignement-
apprentissage se déroulant sur le terrain devrait toujours être la maximisation de l'engagement des 
élèves  et  de l'avantage éducatif  de ce type de travail.  Pour cela il  est  important de prendre en 
considération différents points (Gold et al., 1991 ; Kent et al., 1997) :
• Trouver le bon équilibre entre autonomie des élèves et  supervision de la part du ou des 
professeur(s)
• Réaliser un support d'excursion afin que les élèves aient toute la documentation nécessaire 
(carte, schéma, graphique, photos, etc.) au bon déroulement des activités demandées
• Ne pas hésiter à faire intervenir des experts de la matière directement sur le terrain, ce qui a 
un  rôle  positif  sur  la  réussite  et  la  motivation  des  élèves  pour  les  tâches  à  accomplir 
(McQueen et al., 1990, cité par Kent et al., 1997 : 322)
• Encourager la collecte de données, puis leur utilisation et analyse par les élèves afin qu'ils 
aient la sensation d'avoir réalisé un travail complet en fonction de ce qui leur était demandé
1.3.3 Le débriefing
La phase de débriefing est également importante et ne doit pas être négligée, au même titre que la 
phase de synthèse d'une séquence d'enseignement. En effet, c'est à ce moment que l'ensemble de la 
séquence va prendre du sens pour l'élève en mettant en ordre et en lien les activités effectuées avec 
le  ou  les  objectifs  poursuivi(s)  et  la  matière  théorique  enseignée.  Il  est  donc  primordial  d'y 
consacrer suffisamment de temps lors de la préparation de l'ensemble de la séquence. A nouveau, un 
certain  nombre  de  points  peuvent  être  mentionnés  afin  d'assurer  au  mieux la  réussite  de  cette 
dernière phase (Gold et al., 1991 , Kent et al., 1997) :
• Éviter de laisser un laps de temps trop important entre la phase de pratique et le débriefing ; 
il est en effet très important qu'elle intervienne le plus rapidement possible afin d'éviter que 
les souvenirs s'amenuisent et se flouent
• Afin d'ancrer leur expérience, il peut être intéressant de demander aux élèves de partager 
entre  eux  et  avec  le  professeur  les  points  leur  paraissant  importants  ;  ce  point 
incontestablement subjectif permet de voir les différences entre leur perception et, de ce fait, 
de mieux s'en souvenir par la suite
• Effectuer un bref débriefing en fin d'excursion peut également être très efficace et permettre 
de  clore  de  manière  dynamique  et  conviviale  l'activité,  en  comparant  les  perceptions, 
sentiments de chacun, ce qu'ils ont aimé faire ou pas, ce que ça leur a apporté, etc. 
• Pour l'enseignant, il faut également utiliser cette phase afin de récolter les feedbacks des 
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élèves sur l'excursion en général dans le but d'améliorer les prochaines activités similaires
• Il est également judicieux de la part de l'enseignant d'utiliser, dans la mesure du possible, 
l'activité effectuée sur le terrain dans d'autres séquences d'enseignement-apprentissage
• Dans une optique de construction des savoirs, il  est  préférable d'élaborer cette phase de 
synthèse en commun avec tous les élèves afin qu'elle soit en accord avec leurs expériences, 
attentes, remarques, etc., et que tous se sentent concernés et assimilent plus facilement les 
savoirs acquis
1.4 Les aspects positifs et négatifs du recours au terrain
Le recours  à l'utilisation du terrain pour une séquence d'enseignement  en géographie comporte 
indéniablement  des  aspects  pédagogiques  bénéfiques  à  l'apprentissage  de  la  matière,  mais  peut 
également avoir certains côtés négatifs qu'il ne faut pas négliger non plus. Ces derniers peuvent 
également être très variables en fonction du type de terrain effectué, qui peuvent être fort différents 
(ch. 1.2) ; cela dit, nous nous bornerons ici à les lister de manière générale et non exhaustive afin 
d'en avoir un aperçu global. 
Les différents apports peuvent être en lien direct avec l'acquisition d'un savoir ou d'un savoir-faire 
géographique, mais l'apport du recours au travail de terrain ne se limite pas uniquement à cela, il va 
également permettre aux élèves / étudiants de développer toute une série de capacités transversales 
et va induire de ce fait le développement de capacités sociales et affectives (Demaurex, 2009 : 5).
A nouveau, la  distinction entre les  apports  du travail  de terrain au niveau universitaire  et  ceux 
touchant au secondaire II est difficilement identifiable dans la littérature spécialisée. La plupart des 
auteurs se sont focalisés sur le niveau universitaire, seuls quelques-uns ont centré leur recherche sur 
les apprenants plus jeunes (Schroeder, 1998 ;  Mérenne-Schoumaker, 2005 ; Haubrich, 2006). De 
plus, les apports positifs  du recours au travail  de travail pour les élèves ne sont pas clairement 
énoncés et sont peu inventoriés. Cela dit, en parcourant les différents principes et solutions pour 
motiver les élèves selon Mérenne-Schoumaker (2005 : 122-125), on se rend vite compte qu'une 
bonne partie peut être mise en relation avec les apports positifs du recours au terrain listés ci-après ; 
on  peut  donc  logiquement  en  conclure  que  le  travail  sur  le  terrain  peut  avoir  un  réel  apport 
bénéfique à une séquence d'enseignement-apprentissage pour les niveaux secondaire I et II.
Notons encore que cette partie théorique touchant aux aspects bénéfiques du travail de terrain a été 
sous-théorisée (Gold, 1991 : 27 ; Nairn, 2005, cité par Hope, 2009 : 169) et manque d'objectivité 
comme  le  souligne  Foskett  (1999  :  160)  :  « While  there  is  evidence  to  support  the  value  of  
fieldwork,  therefore,  most  is  circumstantial  and  inferential  rather  than  objective  and  research 
based ». De plus, comme il l'explique par la suite, ce point peut avoir toute son importance lorsqu'il 
faut justifier l'attribution de temps et d'argent que demande un travail sur le terrain. 
1.4.1 Apports positifs
Sans en faire une liste exhaustive et différenciant les différents types de terrain, un certains nombre 
d'arguments en faveur du recours au travail de terrain peut être mis en avant :
– Le  terrain  renforce  le  lien  de  causalité  entre  la  réaction affective  (émotions,  valeurs, 
sentiments et intérêts) et l'apprentissage en profondeur (Fuller et al., 2006 : 92 ; Boyle et al., 
2007 : 302 ; Hope, 2009 : 170)
– L'expérience  sur  le  terrain  tend  à  diminuer  des  sentiments  négatifs  d'anxiété,  tout  en 
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renforçant des sentiments positifs de confiance (Job, 1996 : 33 ; Boyle et al., 2007 : 307)
– La psychologie  éducative  suggère une relation  entre  le  travail  de terrain et  un bénéfice 
cognitif et affectif renforcé (Job, 1996 : 33 ; Fuller et al., 2006 : 92 ; Boyle et al., 2007 : 
312 ; Hope, 2009 : 170 ; Hovorka & Wolf, 2009 : 92)
– Le  terrain  offre  l'opportunité  aux  étudiants  de  développer  une  série  de  compétences 
disciplinaires  et  de  capacités  transversales  (réalisation  de  carte,  collecte  et  analyse  de 
données, apprendre et résoudre des problèmes de manière indépendante, etc.) (Job, 1996 : 
33 ; Foskett, 1997 : 190 ; Mérenne-Schoumaker, 2005 : 174 ; Fuller et al., 2006 : 94 ; Hope, 
2009 : 170 ; Hovorka & Wolf, 2009 : 92)
– Le terrain se prête bien à la promotion de modes d'apprentissage actifs plutôt que passifs et 
permet un apprentissage plus en profondeur (Fuller et al., 2006 : 93 ; Hope, 2009 : 170 ; 
Hovorka & Wolf, 2009 : 92)
– Le terrain offre l'opportunité de mettre en relation théorie et expérience réelle et concrète 
(Gold, 1991 : 25 ; Foskett, 1997 : 189 ; Kent et al., 1997 : 313 ; Fuller et al., 2006 : 93 ; 
Hope, 2009 : 170 ; Hovorka & Wolf, 2009 : 92)
– L'apprentissage sur le terrain encourage les étudiants à prendre leur responsabilité sur leur 
manière d'apprendre et d'organiser leur travail. Dans ce sens, il se situe dans une optique de 
construction des savoirs ( Gold, 1991 : 25 ; Foskett, 1997 : 190 ; Hovorka & Wolf, 2009 : 
92-93 ; Zrinscak, 2010 : 43)
– Le  terrain  permet  de  développer  des  capacités  d'observation  et  d'analyse  propres  à  la 
géographie, mais également utilisées dans d'autres disciplines (Gold, 1991 : 25 ; Kent et al., 
1997 : 313, Schroeder, 1998 : 173 ; Mérenne-Schoumaker, 2005 : 174)
– Aller sur le terrain permet de développer un certain respect pour l'environnement (Gold, 
1991 : 26). Gold est le seul à mentionner ce point-ci ce qui me surprend quelque peu, car il 
est bien connu, notamment dans le domaine de la protection de la nature et de la sauvegarde 
du patrimoine, que la conservation et la protection d'un objet ou d'un lieu passe tout d'abord 
par sa compréhension
– Emmener des élèves ou étudiants sur le terrain permet de rompre certaines barrières entre 
eux et le corps professoral, induisant un aspect bénéfique sur la suite de l'enseignement en 
classe (Gold, 1991 : 26 ; Job, 1996 : 33 ; Fuller et al., 2006 : 94 ; Boyle et al., 2007 : 302 ; 
Fuller, 2011 : 5)
– En suscitant et mobilisant l'intérêt,  la motivation et la curiosité des élèves / étudiants, le 
terrain va leur permettre d'accéder plus facilement à une nouvelle connaissance qui sera 
mieux mémorisée et intégrée (Zrinscak, 2010 : 43)
– L'utilisation du terrain en fin de séquence ou avant un examen peut être un bon moyen pour 
réviser la matière (Fuller, 2011 : 5)
1.4.2 Le travail de terrain en géographie humaine
Les aspects négatifs de l'utilisation du terrain semblent être plus présents en géographie humaine. 
Nairn (2005) démontre bien les limites de l'utilisation du terrain comme stratégie pédagogique en 
géographie humaine, notamment en ce qui concerne sa capacité de transformer des valeurs et des 
points  de  vue.  L'effet  inverse  a  même  été  observé,  le  terrain  renforçant  les  convictions  et 
préconceptions  pourtant  erronées  des  étudiants  (Nairn,  2005 :  301-304). Cette  expérience a  été 
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confirmée par Hope dans le cadre d'une sortie sur le terrain à la rencontre des acteurs-clés impliqués 
dans la gestion de la sauvegarde des communautés de l'archipel des  Western Isles (ou Hébrides 
extérieures) en Écosse (Hope, 2009). Cela dit, l'expérience sur le terrain a également modifié les 
idées préconçues de certains étudiants, démontrant l'impact fort différent de ce type de support en 
géographie humaine et donc la prudence nécessaire quant à son utilisation et aux buts recherchés. Il 
n'est donc pas un mode d'apprentissage approprié pour tout le monde et devrait être développé en 
tant qu'une des stratégies d'enseignement-apprentissage possibles (Boyle et al., 2003). Suite à ces 
différentes expériences, Hope ressort tout de même un certain nombre d'arguments en faveur du 
recours au terrain en géographie humaine (2009 : 180) :
– Le  terrain,  en  particulier  lorsqu'il  se  trouve  proche  du  lieu  d'enseignement,  permet 
d'effectuer des rencontres informelles développant des capacités interpersonnelles (Fuller et 
al., 2006 : 94)
– L'engagement actif, avec ses problèmes et ses solutions, peut être facilité par le recours au 
terrain, car on va s'engager plus en profondeur dans la tâche à accomplir et du coup mieux la 
cerner
– Comme mentionné précédemment, le terrain va permettre d'approfondir et de développer 
notre  compréhension  de  la  matière  vue  en  classe  en  nous  offrant  l'opportunité  de  la 
poursuivre dans des contextes réels (« "real world"  contexts »)
1.4.3 Apports négatifs
Parmi les aspects négatifs du recours au travail sur le terrain, on peut tout de même mentionner 
que :
– Le mauvais  temps  peut  faire  diminuer  grandement  l'intérêt  des  élèves/étudiants  pour  le 
travail mené (Boyle et al., 2007 : 312, Zrinscak, 2010 : 46)
– Un certain  nombre  d'aléas  caractéristiques  dès  qu'on  sort  des  quatre  murs  de  la  classe 
peuvent entraver le travail sur le terrain, comme par exemple les dangers liés à la sécurité, à 
la pollution sonore, la circulation automobile, tous les imprévus possibles, etc. (Zrinscak, 
2010 : 46 ; Fuller, 2011 : 2)
– Les aspects financiers et le temps consacré au terrain peuvent poser problème (Fuller et al., 
2006 : 92 ; Fuller, 2011 : 2)
– Certains élèves / étudiants peuvent tout simplement ne pas aimer aller sur le terrain (Boyle 
et al., 2007 : 312)
– Boyle  et  al.  (2007  :  313)  mentionnent  également  la  différence  de  perception  entre  les 
hommes  et  les  femmes  en  fonction  de  l'activité  et  du  type  de  terrain  effectués  :  « the 
difficulties faces by some women when placed in the historically masculinist environnement  
of the field, where physical activity during the day and drinking through the night often  
prevail », ce qui peut induire un impact négatif sur leur niveau de plaisir.
– Selon le type d'activités effectuées sur le terrain, les étudiants / élèves peuvent avoir un rôle 
trop passif et de ce fait voir la sortie sur le terrain plus comme une course d'école où l'on 
s'amuse qu'en tant qu'activité suivant un objectif pédagogique (Job, 1996 : 25)
– Le terrain peut renforcer le sentiment des étudiants / élèves que le professeur est le principal 
responsable de l'organisation de l'apprentissage (Job, 1996 : 34)
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– Les liens entre observations in situ et données à traiter peuvent être trop faibles, tout comme 
les opportunités de transférer les expériences sur le terrain avec les réponses aux questions 
de départ (Job, 1996 : 34)
En conclusion,  on peut  donc voir  que le  recours au terrain pour une séquence d'enseignement-
apprentissage en géographie comporte de nombreux points bénéfiques, démontrant l'utilité certaine 
de ce type d'enseignement, ce quel que soit le niveau des apprenants (secondaire ou universitaire). 
De plus, les apports positifs du travail sur le terrain vont certes permettre l'acquisition de savoirs et 
de savoir-faire géographiques, mais vont également induire le développement de nombreuses autres 
capacités transversales, sociales, affectives et cognitives. Malgré cela, il ne faut pas négliger ses 
différents aspects négatifs, dont certains sont récurrents dès le moment où l'on quitte les quatre murs 
de la classe, que ce soit dans le cadre de la géographie ou d'autres disciplines.
1.5 Cadre légal
Comme stipulé précédemment, une sortie sur le terrain implique indéniablement une plus grande 
responsabilité pour le ou les enseignants encadrant cette activité. Nous ferons ici un bref survol du 
cadre légal des activités se déroulant à l'extérieur de l'école / gymnase afin de préciser le rôle et la 
responsabilité des enseignants.3
D'une  manière  générale,  il  n'existe  pas  de  responsabilité  civile  ou  pénale  spécifique  aux 
enseignants ; les dispositions du Code des obligations et du Code pénal relatives à la responsabilité 
civile et à la responsabilité pénale s'appliquent à toutes les personnes majeures vivant en Suisse et 
donc  également  aux  enseignants.  Il  faut  ensuite  se  référer  aux  différentes  lois  et  directives 
spécifiques (loi sur le personnel, la loi et règlement scolaire, loi sur la responsabilité de l’Etat, des 
communes et de leurs agents, directives internes au Département de la formation et de la jeunesse) 
pour plus de précisions (Schwaab, 2006 : 3). La responsabilité de l'enseignant peut donc être civile 
ou pénale, auxquelles il faut rajouter la responsabilité administrative qui peut être engagée en cas de 
violation de devoirs de fonction ou en cas de faute (Schwaab, 2006 : 13 ; Demaurex, 2009 : 12). 
La responsabilité civile de l'enseignant est engagée s'il a commis un acte illicite, c'est-à-dire « une 
action ou omission d'agir contraire à la loi ou à un devoir de service. [...] Sera donc considéré  
comme fautif le comportement de l'enseignant ayant fait preuve de moins de diligence et de moins  
d'attention que le bon maître pris comme référence » (Schwaab, 2006 : 4-5). L'enseignant doit donc 
mettre tout en œuvre afin qu'aucun accident ne se produise, mais le risque zéro n'existant pas, il ne 
peut pas toujours l'éviter. Le maître n'est donc pas tenu à une obligation de résultat, mais à une 
obligation de moyen.
La responsabilité  pénale de l'enseignant est  engagée dès le moment où une plainte est  déposée 
contre lui suite à une blessure voire au décès d'un élève. Il sera tenu responsable en cas de faute ou 
négligence pour défaut de prévoyance (n'a pas repéré les lieux avant par exemple)  ou de précaution 
(n'a  pas  averti  les  élèves  d'un  danger  inhabituel)  à  l'origine  du  préjudice.  Contrairement  à  la 
responsabilité civile, la responsabilité pénale ne peut être couverte par une assurance et l'État ne 
peut se substituer à l'enseignant engagé (Schwaab, 2006 : 10).
La responsabilité administrative, quant à elle, peut conduire à une sanction disciplinaire de l'État de 
Vaud envers l'enseignant qui peut recevoir un avertissement, voire être licencié. Le licenciement 
3 Pour plus de détails à ce sujet, voir Schwaab (2006)
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immédiat peut toutefois être prononcé sans avertissement dans deux situations : s'il y a de justes 
motifs (même notion que celle du droit ordinaire) ou si un nombre important de postes dans le 
même secteur  est  appelé à disparaître.  Cette  responsabilité disciplinaire suppose la  violation de 
devoirs de fonction et l'existence d'une faute (Schwaab, 2006 : 13).
Comme le mentionne Demaurex (2009 : 12), aucune réglementation spécifique, que ce soit dans le 
Règlement des gymnases (RGY) ou dans la Loi sur l'enseignement secondaire supérieur (LESS), ne 
touche aux activités effectuées hors de l'enceinte du gymnase. Il faut ensuite se référer au règlement 
interne de l'établissement pour voir quelles sont les règles à appliquer. Dans le cas du gymnase de 
Burier,  une demande écrite  au  moyen d'un formulaire  prévu à  cet  effet  doit  être  adressée à  la 
direction, qui peut également prendre à sa charge une partie des frais prévus pour l'activité.
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2. Plus-value didactique du terrain
Dans cette partie empirique,  nous allons tenter d'évaluer concrètement l'apport  du travail  sur le 
terrain  à  une  séquence  d'enseignement-apprentissage.  Pour  ce  faire,  nous  allons  tout  d'abord 
présenter la séquence dans laquelle s'inscrit notre travail de terrain, son plan à moyen terme et les 
différents supports de cours utilisés. 
Par la  suite,  nous nous intéresserons plus en détail  à l'évaluation de l'apport  du terrain à notre 
séquence.  Nous effectuerons  pour  cela  un même travail  avec deux classes  différentes,  à  savoir 
l'élaboration  d'une  carte  des  dangers,  à  la  différence  que  les  élèves  d'une  classe  sont  allées 
directement sur le terrain voir la zone pouvant poser problème et le périmètre à cartographier, tandis 
que ceux de l'autre  sont  restés  en classe et  ont  effectué le  même travail  sur  la  base de divers 
documents transmis par le professeur. Tous avaient ensuite une semaine pour réaliser le dossier 
demandé. Cette méthode de travail devrait ainsi nous permettre de mesurer l'éventuelle plus-value 
didactique de l'utilisation du terrain à une séquence d'enseignement-apprentissage en géographie en 
comparant et analysant le travail cartographique des différentes classes.
2.1 Présentation de la séquence d'enseignement-apprentissage « La gestion des 
risques naturels en Suisse »
Cette séquence sur la gestion des risques naturels en Suisse a été enseignée au gymnase de Burier 
lors de la deuxième moitié du second semestre, soit de fin mars à fin mai 2011. Elle était destinée à 
deux classes de deuxième année voie école de maturité et à deux classes de troisième année voie 
école de culture générale et de commerce. Une seule classe de deuxième année a une période de 
géographie  avec  moi,  les  trois  autres  ayant  chacune  deux  périodes  à  la  suite.  Le  rapport  de 
cartographie a dû être effectué par deux classes uniquement pour différentes raisons (ch. 2.2.1). 
Notre séquence a été précédée d'une séquence d'enseignement-apprentissage ayant comme thèmes 
le fonctionnement du climat sur Terre ainsi que le changement climatique actuel, qui s'est déroulée 
de mi-novembre 2010 à mars 2011, entrecoupée d'une longue pause en janvier.
Le détail de la séquence est présenté dans le plan à moyen terme ci-après. Dans les grandes lignes, 
notre séquence commence par l'élaboration commune de la problématique sur la base de différents 
documents, puis par un rappel sur l'aménagement du territoire. En effet et au vu de la thématique de 
la  séquence,  il  me paraît  important  de reprendre certaines  notions d'aménagement  du territoire, 
thème déjà  étudié  par  les  élèves.  Nous  nous  focalisons  ensuite  sur  la  thématique  des  dangers 
naturels en Suisse en nous attardant quelque peu sur la gestion des risques naturels et les cartes de 
dangers,  en  mettant  l'accent  principalement  sur  les  risques  liés  aux  crues  (inondations,  laves 
torrentielles). Le travail de terrain s'inscrit après cette première partie de cours. Par la suite, nous 
nous intéressons aux autres types de dangers naturels présents en Suisse, puis terminerons notre 
séquence par une synthèse générale commune.
2.1.1 Plan à moyen terme
Le plan à moyen terme présenté ci-dessous correspond au plan général de la séquence et non au 
plan effectif d'une classe en particulier. Ainsi, il peut avoir varié quelque peu d'une classe à l'autre, 
notamment au niveau de la temporalité, mais l'ensemble de la séquence a été la même pour toutes 
les classes afin de ne pas biaiser le résultat final et l'ensemble du présent travail. C'est la raison pour 
laquelle les dates et le minutage des séances ne sont pas mentionnés. Notons encore que l'excursion 
a été insérée dans ce plan à moyen terme, bien qu'elle n'ait concerné qu'une seule classe.
VS 15
Mémoire Professionnel                                                                                                                                                                                                                                    2010-2011  
Plan à moyen terme de la séquence sur l'aménagement du territoire et la gestion des dangers naturels en Suisse :
Semaine Situation d'apprentissage Activité(s) des élèves Document(s)/support(s) utilisé(s)
14
Introduction de la prochaine thématique et du programme jusqu'à la fin de l'année, 
des modalités de travail et des objectifs visés
Écoute active Aucun
Élaboration d'une problématique commune :
-  Visionnement  de  différents  documents  utilisés  comme éléments  déclencheurs  ; 
chaque document est analysé par un élève qui vient au tableau et utilise la méthode 
d'analyse de documents vue en classe. Les autres notent sur une feuille les questions 
en lien avec l'aménagement du territoire (AT) et/ou la gestion des dangers naturels.
- Visionnement actif de 
documents 
- Participation active à 
l'élaboration de la 
problématique
Présentation Power 
Point, photos, photos 
historiques, orthophotos, 
images satellitaires, 
reconstitution, carte de 
dangers, tableau noir
Récolte des commentaires / questionnements des élèves Participation active Ordinateur
2 Élément déclencheur : 
Photo de skieurs torse nu sur les pistes en face du Cervin et carte de la Suisse des 
différents records de chaleur atteints pour cette première décade d'avril => Liens 
avec  le  sujet  précédent  sur  les  impacts  d'un  changement  climatique  et  sur  les 
problèmes de sécheresse depuis début 2011
- Visionnement actif de 
documents
- Participation active
Présentation Power 
Point, photos, carte
Rappel de l'objectif de la séquence et présentation des objectifs du jour Écoute active Présentation Power Point
Rappel  des  commentaires  des  élèves  liés  aux  différents  documents  analysés  et 
présentation de la problématique et des deux questions générales qui en découlent
Écoute active Présentation Power Point
Début du cours sur l'AT :
- Définition et utilité (données par les élèves puis complétées par le professeur)
- Historique
- Utilisation du sol en Suisse et évolution
Participation active Présentation Power 
Point, photos, cartes, 
graphiques
4 Correspond à 2 périodes de 45 mn chacune à la suite. 
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- AT durable -> les 3 pôles
• leurs interactions
• où placer les dangers naturels?
- Fonctionnement de l'AT
Introduction du prochain chapitre sur les dangers naturels en Suisse :
- Quels dangers naturels en Suisse et comment les gérer?
Réponses aux questions 
du professeur sur papier
Présentation Power Point
3 Élément déclencheur :
- Visionnement extrait téléjournal de la TSR « L'information sur les risques naturels  
en Suisse romande reste insuffisante » du 29 octobre 20025
Visionnement actif Extrait vidéo internet
Rappel de l'objectif de la séquence et présentation des objectifs du jour Écoute active Présentation Power Point
Rappel sur le cours de la semaine dernière sur l'AT Participation active Présentation Power Point
Début du cours sur la gestion des risques naturels :
- définition + explications de la définition (cf dias)
- Buts
- Présentation des cartes de dangers et de leur degré de réalisation par canton
- Les cartes indicatives des dangers (explication, buts, fonctionnement, utilité, liens 
avec AT, etc.)
- Les cartes des dangers (explication, buts, fonctionnement, utilité, liens avec AT, 
etc.)
- Présentation et analyse d'une carte des dangers
- Explication des couleurs, leurs significations, définitions, impact sur l'AT, etc.
- Comment réaliser une carte des dangers : de la carte indicative des dangers à la 
carte des dangers
Participation active Présentation Power 
Point, photos, cartes, 
images satellitaires
5 TELEVISION SUISSE ROMANDE (29 octobre 2002). L'information sur les risques naturels en Suisse romande reste insuffisante. 19:30 le journal, 
Genève : télévision suisse romande. Disponible sous : http://www.tsr.ch/video/info/journal-19h30/1533104-l-information-sur-les-risques-naturels-en-suisse-romande-
reste-insuffisante.html#id=1533104
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Visionnement de l'émission de la TSR A Bon Entendeur du 29 octobre 20026 :
- Extrait de 15mn env. sur la Veveyse et le problème lié au tunnel des Toveires
Visionnement actif Extrait vidéo internet
- Présentation des cartes topographique et MNT de la zone d'étude de l'excursion Écoute active Présentation Power 
Point, cartes
- Présentation des modalités de l'excursion Écoute active Présentation Power Point
4
Excursion dans la région de la Veveyse :
• Arrêt n°1 : Les herses de sécurité à l'amont du tunnel des Toveires
▪ Distribution du dossier d'excursion et présentation / explications de 
ce dernier et de son contenu ainsi que des modalités du rapport
▪ Approche théorique présentant brièvement l'histoire de la Veveyse et 
des aménagements de protection, ainsi que l'hydrologie de la Veveyse 
(régime, crue annuelle / centennale / extrême, bassin versant, etc.)
▪ Explication  du  rôle  des  herses  de  sécurité  et  du  danger  lié  aux 
différents glissements de terrain à l'amont
▪ Présentation du tunnel des Toveires et de la probabilité de formation 
d'un bouchon
• Arrêt n°2 : Pont de Gilamont :
▪ Présentation de la zone potentiellement inondable à cartographier
▪ Explication sur la géomorphologie locale (bord d'érosion – terrasse 
de 30 m, cône de déjection)
▪ Explication sur la dynamique fluviale et le comportement d'un fluide
▪ Présentation et explications des aménagements actuels de protection 
contre les crues
▪ Présentation de la  zone de remblais  boisée couvrant  le  tunnel  des 
Toveires
Écoute et participation 
active
Dossier d'excursion
6 TELEVISION SUISSE ROMANDE (29 octobre 2002). Météo : qui a peur des cartes à risques ?, A Bon Entendeur, Genève : télévision suisse romande. 
Disponible sous : http://www.tsr.ch/emissions/abe/quotidien-loisirs/1371554-meteo-qui-a-peur-des-cartes-a-risques.html
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A la demande des élèves, délai de 2 jours accordé pour la reddition du rapport
5
30mn environ consacrées en début de période à la rédaction du rapport suite à la 
demande  des  élèves  (réponses  à  leurs  différentes  questions,  explications 
supplémentaires sur la manière de faire une carte et sur les modalités, etc.)
Participation active Dossier d'excursion, 
présentation Power Point
Élément déclencheur :
- 2 photos présentant la cabane du Stierreg (Grindelwald) et le glissement de terrain 
ayant conduit à sa démolition. Analyse des photos et tentative d'explication par les 
élèves (De plus, cabane sur dépôts morainiques => lien avec séquence du début de 
l'année et excursion à Chamonix)
Visionnement actif de 
documents
Présentation Power 
Point, photos
Rappel de l'objectif de la séquence et présentation des objectifs du jour Écoute active Présentation Power Point
Rappel : quels sont les différents dangers naturels présents en Suisse et comment les 
gérer?
Écoute et participation 
active
Présentation Power Point
Début du cours sur les dangers naturels en Suisse :
- Les différents dangers naturels présents en Suisse
- Les crues (définition, facteur de déclenchement)
- L'ovaille de Gondo (explications, photos, schémas)
- Crue du Rhône de 2000 (explications,  causes,  conséquences,  vidéos présentant 
solutions avec la 3ème correction du Rhône et les liens avec l'AT)
- Débordement de la Saltina à Brigue en 1993 (explications, causes, conséquences, 
vidéos présentant les dégâts pendant et après l'événement, solution entreprise)
Écoute et participation 
active
Présentation Power 
Point, photos, photo 
historique, schémas, 
cartes, caricature, 
Extraits vidéo internet
Visionnement du début de l'émission de la TSR  A Bon Entendeur du 29 octobre 
2002 : Qui a peur des cartes à risques? (voir précédemment)
Visionnement actif Extrait vidéo internet
6 Reddition  des  rapports  d'excursion,  remarques  générales,  feedback  des  élèves, 
réponses aux différentes questions, etc. Contrôle des moyennes de l'année
Participation active
Reprise du cours de la semaine dernière après un bref rappel et objectifs du jour (Pas 
d'élément déclencheur faute de temps) :
- Lave torrentielle de Fully de 2000 (brève explication, photos)
Écoute et participation 
active
Présentation Power 
Point, photos, photo 
historique, schémas, 
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- Les glissements de terrain : vidéos impressionnantes de 2 glissements de terrain 
(San Fratello – Italie, Japon – lieu non connu)
- Vidéo TSR Couleurs locales du 5 octobre 2010 – glissement de Falli-Hölli 16 ans 
après
- Glissement de Falli-Hölli  (explications,  causes,  conséquences, photos, schémas, 
liens avec AT)
- Les éboulements / écroulements (définition)
- La Suche – Chablais valaisan (explications, conséquences, tsunami sur Léman, lien 
avec Tauredunum, photos, schéma)
- Randa (explications, causes, conséquences, liens avec AT, photos, photo historique, 
vidéos)
Extraits vidéo internet 
Visionnement d'une vidéo de 9mn en guise de première synthèse de la séquence sur 
l'AT et la gestion des dangers naturels en Suisse : « Vivre avec les dangers naturels  
dans le canton de Berne : les éléments de la protection intégrale »
Visionnement actif Extrait vidéo internet
Synthèse commune sous forme de jeu de rôles Participation active à 
l'élaboration d'une 
synthèse
Présentation Power Point
Bilan général de l'année, récolte des remarques, commentaires des élèves
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2.2 Présentation de l'évaluation et des résultats des élèves
2.2.1 Introduction
Comme mentionné précédemment, le rapport de cartographie a été effectué par deux classes, l'une 
étant allée sur le terrain (3C7) et l'autre étant restée en classe (2M). En ce qui concerne les deux 
autres  classes,  celle  de  deuxième  maturité  a  eu  une  évaluation  certificative  sur  la  séquence 
enseignée tandis que la classe de troisième voie école de culture générale et de commerce  a eu une 
évaluation certificative sous la forme de l'examen qu'ils auront à passer à la fin de l'année, à savoir 
une analyse de documents selon la méthode d'analyse de documents enseignée en classe. Il n'était 
pas possible d'effectuer le travail de cartographie avec la 2M faute de temps disponible vu qu'ils 
n'avaient qu'une seule période avec moi. 
Mais la raison principale qui a orienté mon choix d'effectuer ce travail de cartographie avec les deux 
classes choisies (3C et 2M) était le fait qu'elles soient déjà allées sur le terrain en début d'année 
scolaire.  En effet,  nous nous sommes rendus à  deux reprises dans la  vallée de Chamonix pour 
découvrir et analyser les glaciers, en particulier le glacier des Bossons, et avons également analysé 
l'aménagement du territoire de la vallée du Rhône depuis la vue de la route de la Forclaz au-dessus 
de Martigny. Les deux classes ont par la suite eu le même rapport d'excursion à effectuer par groupe 
et à rendre une semaine après la sortie sur le terrain. Ainsi, elles étaient déjà quelque peu entraînées 
à ce type d'exercice.
En ce qui concerne la  pertinence de l'exercice présenté  dans  ce travail,  on peut  tout  de même 
nuancer le fait que les deux classes ne soient pas de même niveau, l'une étant en deuxième voie 
maturité et l'autre en troisième voie école de culture générale et de commerce. De plus, les élèves 
n'avaient jamais réalisé de travail cartographique en tant que tel, bien qu'ils aient déjà eu des cours 
sur les cartes, comment les lire, ce qu'elles représentent, dans quels buts, etc. Ce point a d'ailleurs 
été mentionné par les élèves au moment du feedback effectué lors de la reddition des rapports (ch. 
2.3.4). A ce sujet, j'avais bien insisté sur le fait qu'il est plus important de justifier et expliquer leur 
choix ainsi que de suivre une certaine logique au niveau des couleurs, plutôt que de délimiter avec 
précision les zones de dangers. Je leur avais également dit que de toute manière il n'y a pas de cartes 
absolument justes ou fausses a priori s'ils argumentent correctement, notamment dû au fait que la 
carte de danger d'une crue extrême pour la ville de Vevey n'a pas été réalisée et n'existe donc pas.
2.2.2 Résultats et grille d'évaluation
Les modalités du rapport demandées aux élèves sont présentées dans le dossier d'excursion / de 
cartographie distribué aux élèves (cf. annexe 4). D'une manière générale, les travaux sont bons voire 
très bons, la plus mauvaise note attribuée étant 4.5 et la meilleure 5.5. La moyenne de classe se situe 
à 4.88 pour la 3C et à 5.17 pour la 2M. La répartition des notes des groupes des deux classes se 
présente comme suit :
Groupe 1 2 3 4 5 6 Moyenne de classe
3C 4.5 5.5 5 4.5 4.88
2M 4.5 5.5 5.5 5 5.5 5 5.17
7 Concerne en réalité que la partie de la classe ayant choisi la géographie comme branche optionnelle, soit neuf élèves 
au total.
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La  grille  d'évaluation  utilisée  pour  la 
correction (figure 3, voir annexe 5 pour la 
version  A4)  comporte  deux  parties 
distinctes,  une  correspondant  aux 
informations scientifiques présentes dans le 
rapport  et  une  touchant  à  l'aspect  plus 
formel  du  dossier.  Le  partage  des  points 
entre ces deux parties vaut environ 2/3 – 
1/3,  le  fond  étant  plus  essentiel  que  la 
forme,  bien  que  cette  dernière  soit 
également  importante  pour  ce  type 
d'exercice. L'échelle fédérale8 a ensuite été 
utilisée pour calculer la note finale.
En ce qui concerne la  partie  scientifique, 
on peut voir qu'elle est elle-même divisée 
en deux parties selon la même proportion, 
à savoir 1/3 des points pour l'exhaustivité 
et  la  pertinence  scientifique  (5pts)  et  2/3 
pour  le  travail  cartographique  (10pts),  ce 
point étant l'élément central de ce rapport. 
On peut se rendre compte que, pour la cartographie, la moitié des points attribués touchait aux 
explications et justifications des cartes de dangers (5pts), car c'était l'élément le plus important et 
sur lequel j'avais  le plus insisté.  La pertinence des cartes  et  la  présentation valent chacune 2.5 
points. On pourrait faire la remarque que la pertinence de la carte va découler de son explication / 
justification et vice-versa ; cela peut effectivement être le cas, mais il se peut également que les 
explications / justifications de la carte soient tout à fait correctes alors que la délimitation des zones 
n'est pas juste ou que les couleurs sont mal placées, d'où la raison de différencier ces 2 critères.
Notons encore que l'orthographe et la grammaire ont été prises en compte dans l'évaluation. Bien 
que ce rapport soit effectué dans le cadre d'un cours de géographie et non de français, il me semble 
tout de même important, au niveau gymnasial, que les élèves aient une maîtrise suffisante de la 
langue française. Ainsi, 0,5 point toutes les quatre fautes était enlevé au nombre de points total (4 - 
7fts = -0.5pt / 8 - 11fts = -1pt / 12 - 15fts = -1.5pt / >15fts = -3pts), avec un maximum de 3 points  
en moins dès qu'on dépassait les 15 fautes. Voulant au départ utiliser cette échelle pour les deux 
classes, j'ai par la suite décidé de la changer quelque peu pour la classe de 3C au vu du nombre de 
fautes important de certains dossiers, réduisant à 2 points de pénalité maximum afin que ce critère 
ne les pénalise pas trop sur le résultat final. Certes, d'un point de vue pédagogique, cette démarche 
est critiquable car il ne faudrait idéalement pas modifier son échelle après correction des travaux. 
Cela dit, vu l'influence trop importante de ce critère dans certains cas et également de la grande 
différence  de  longueur  des  dossiers  (un  dossier  plus  long  va  potentiellement  contenir  plus  de 
fautes), j'ai choisi de la modifier afin de ne pas pénaliser les élèves plus que nécessaire.
2.3 Discussion et comparaison des travaux
Bien que cet exercice fût une première pour les élèves, j'ai été dans l'ensemble très satisfait des 
résultats obtenus, la plupart des élèves s'étant beaucoup investis dans ce travail.
8 = [(nombre de points obtenus / nombre de points total) *5]+1
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Figure 3 : grille d'évaluation du rapport de cartographie
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2.3.1 Le contenu
En  ce  qui  concerne  le  contenu,  bon  nombre  de  groupes  ont  par  exemple  inséré  une  mise  en 
contexte,  certaines  même avec photos à  l'appui,  en reprenant  des événements similaires vus en 
cours ou tirés de leurs propres recherches, comme par exemple les différentes crues du Rhône et des 
corrections qui suivirent ou l'évolution historique de l'aménagement de la ville de Vevey lié à la 
Veveyse (fig. 4).
Un des groupes  étant  allé  sur le  terrain a  inséré  des 
photos  personnelles  prises  durant  l'excursion,  tandis 
que d'autres ont jugé pertinent de mettre des photos de 
dégâts (érosion de berges) et des travaux entrepris suite 
à  une  crue  de  la  Veveyse  (fig.  5  et  6).  De  plus,  la 
totalité  des groupes ayant  utilisé  des photos externes 
ont mis la source de l'illustration, à une exception près, 
ce  qui  est  un  changement  important  par  rapport  au 
premier  dossier  effectué  en  début  d'année  sur  les 
glaciers  de  la  vallée  de  Chamonix  (ch.  2.2.1).  Par 
contre,  noter  les  sources  directement  dans  le  texte 
semble toujours être autant problématique pour eux, ce 
malgré les très nombreuses remarques effectuées à ce 
sujet suite au dossier sur l'excursion à Chamonix et tout 
au long de l'année. De plus, ils avaient sous leurs yeux 
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Figure 4 : Exemple de mise en contexte avec les images appuyant le texte sur les corrections du Rhône à gauche 
(groupe 3/2M) ou sur l'évolution historique de la place de la gare à Vevey à droite (groupe3/3C)
Figure 5 : Photo illustrant l'érosion des berges,  
avec sa source (groupe 4/2M)
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un exemple de comment insérer des sources dans un 
texte avec le dossier que je leur avais transmis. Peut-
être aurait-il été judicieux d'effectuer un exercice à ce 
sujet dans le courant du deuxième semestre, bien que 
ce problème ne soit pas spécifique à la géographie. Je 
me permets ici une brève parenthèse pour souligner le 
problème  des  citations  de  sources  au  gymnase,  car 
même  dans  les  travaux  de  maturité,  je  n'ai  à  aucun 
moment rencontré un élève qui a su citer correctement 
les  sources  dans  le  texte  sur  les  quatre  travaux 
expertisés.  Cela  soulève  un  réel  problème  auquel  il 
serait souhaitable de remédier, encore plus d'actualité 
aujourd'hui avec internet et tous les soucis liés à son 
utilisation pour l'enseignement. 
2.3.2 La forme
Au niveau de la forme, les dossiers étaient également de bonne qualité dans l'ensemble. Certains 
groupes se sont contentés du strict minimum en notant uniquement les points demandés, sans effort 
ou  originalité  au  niveau  de la  présentation,  tandis  que  d'autres  ont  fait  preuve  de  beaucoup 
d'imagination et sont entrés dans le petit jeu de rôles présenté en guise de préambule aux modalités 
du rapport. Comme on peut le voir à la figure 7, une page de titre a été insérée dans la plupart des 
dossiers,  alors  que  ce  point  n'était  pas  explicitement  demandé.  De  plus,  certains  groupes  ont 
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Figure 7 : Exemple de page de titre avec photos (groupe 3/3C et groupe 2/2M). Les sources sont indiquées sur la 
page suivante ou en bibliographie.
Figure  6  : Photo  illustrant  les  travaux  
entrepris suite à une crue de la Veveyse, avec  
sa légende et sa source (groupe 6/2M)
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également incorporé une table des matières ou un résumé des points présentés dans le rapport en 
introduction.
Comme  dit  précédemment,  de  nombreux  groupes  sont  entrés  dans  la  peau  des  personnages 
présentés dans la  consigne du rapport.  Le groupe 3 de la 2M a même présenté son dossier  en 
s'adressant directement à la ville de Vevey en tant que « bureau d'étude du gymnase de Burier » et 
suivant  l'aspect  formel  d'un rapport  avec  formes  de politesse  en introduction  et  en conclusion, 
signatures des mandataires, etc. (fig. 8).
2.3.3 Travail cartographique
Les cartes  réalisées et  leurs  justifications /  explications  étaient  également  de bonne qualité.  La 
plupart des groupes ont suivi une démarche logique et pertinente pour la réalisation de leurs cartes, 
en faisant attention notamment à la topographie des lieux, au rôle joué par les bâtiments pour la 
propagation de la crue, à l'axe d'écoulement de la rivière ou encore à la dangerosité que représente 
le remblais des Toveires9 :
« Lors  de  simulations  d'un  scénario  catastrophe,  nous  pouvons  clairement  nous  rendre  
compte  que  cette  rivière  comporte  un  gros  point  faible  :  le  passage  sous-terrain  de  la  
Veveyse sous de dépôt de remblais, sous l'autoroute. [...] Les zones bleues sont les endroits  
situés à la même hauteur que la zone rouge, seulement elles ne sont pas situées dans l'axe 
direct de la rivière. Donc les risques et dangers encourus dans cette zone sont plus faibles. » 
(groupe 2/2M)
9 Les citations ont été retranscrites telles qu'elles sont écrites dans les rapports, d'où certaines fautes de grammaire 
et/ou d'orthographe
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Figure 8 : Exemple d'introduction et conclusion originales (groupe 3/2M)
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« Nous avons tracé une seconde zone, bleue, pour un danger moyen car les bâtiments de la 
zone rouge auraient déjà ralenti la force de l'eau, ce qui signifie un danger moins élevé pour  
les habitants se trouvant à l'intérieur des bâtiments » (groupe 1/3C) / Finalement, le centre-
ville et  les  zones plus proches du bord du lac sont en jaune,  parce que la vague et  ses 
déjections auront été largement freinées par les constructions. Les dégât intérieurs pourront  
tout de même rester importants. » (groupe 4/3C)
« En cas de crue extrême, ils [les champs] seraient inondés, mais toutefois l'eau n'irait pas  
très loin du bord parce que nous avons vu sur la carte des reliefs qu'il y a une élévation du  
niveau du sol, ce qui empêcherait la continuation de l'inondation. » (groupe 3/3C)
« Donc, lors de la crue, comme cette colline est instable, elle s'en irait avec l'eau. Presque  
toute cette zone pentue serait recouverte d'eau, de cailloux et d'arbres provenant de laves  
torrentielles. » (groupe 1/2M) / « L'eau du lac formé ferait pression sur la colline constituée  
de débris de l'autoroute, la rendant friable, celle-ci céderait sous le poids de l'eau. Suite aux  
dangers précédents, l'eau détruirait tout sur son passage. » (groupe 4/2M)
En  ce  qui  concerne  les  cartes  en  tant  que  telles,  on  peut  voir  que  certains  groupes  se  sont 
particulièrement appliqués et ont soigné leur présentation. Certaines cartes étaient accompagnées de 
titre du document et d'une légende, voire des différents numéros de danger avec leurs explications 
pour la carte des dangers, ainsi que de la différenciation des zones à un ou plusieurs dangers pour la 
carte indicative des dangers, bien que je ne l'aie pas demandé (fig. 9). Le groupe 2 de la 2M a même 
réalisé ce travail cartographique à l'ordinateur, rendant la présentation attractive et intéressante.
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Figure 9 : à gauche : Carte des dangers avec numérotation des zones (la légende était présentée sur une feuille 
annexe). La pertinence et la délimitation des couleurs et des zones sont quelque peu aléatoires, bien que les 
explications soient correctes. (groupe 1/2M). À droite : Exemple d'une carte des dangers bien réalisée (propreté, 
pertinence des couleurs et des zones délimitées, titre). Manque peut-être juste une légende (groupe 1/3C)
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2.3.4 Feedback des élèves
Selon les dires des élèves, ils ont apprécié ce travail et l'ont trouvé intéressant et nouveau.  Ils ont 
appris beaucoup de nouvelles informations sur le sujet et ne savaient pas que la gestion des dangers 
naturels était à ce point développée en Suisse. De nombreux élèves ont affirmé avoir apprécié le 
cours et ses variations (photos, vidéos, animations, schémas, etc.) et ont trouvé les supports de cours 
très utiles et bien réalisés ; après chaque séance, je leur transmettais d'ailleurs en format pdf le 
support  de cours utilisé.  Enfin,  certains d'entre eux ont trouvé que le dossier  de cartographie à 
réaliser était un bon moyen de résumer et mémoriser ce qu'ils avaient vu en cours.
Cependant, un certain nombre de points négatifs sont apparus lors du feedback effectué avec les 
élèves au moment de la reddition de leurs travaux ; plusieurs groupes trouvent qu'ils ont passé trop 
de temps sur leur rapport, notamment en cette période de fin d'année très chargée pour eux. Certains 
ont également affirmé avoir été un peu dans le flou en ce qui concerne le travail cartographique vu 
qu'ils ne s'étaient jamais essayés à ce type d'exercice ( par ex. : quelle hauteur d'eau choisir pour la 
crue extrême? comment délimiter les zones exactement? quelle couleur utiliser en fonction de la 
zone?), bien qu'on ait répondu à toutes ces questions pendant le cours et la présentation du dossier. 
Enfin, une élève de la 2M a dit que le cours précédant la reddition des travaux, durant lequel ont été 
présentées les cartes des dangers, la problématique d'une crue extrême de la Veveyse, les modalités 
du rapport, la marche à suivre, etc., était un peu trop condensé et qu'il aurait été souhaitable de 
l'effectuer sur trois périodes au lieu de deux. Il est vrai que ce cours était assez frontal et chargé par 
rapport aux autres, mais la contrainte du temps rendait impossible une extension sur trois périodes.
La classe de la 2M a regretté de ne pas être allée sur le terrain, tandis que la 3C a apprécié la sortie. 
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Figure 10 : à gauche : Carte des dangers réalisée à l'ordinateur (groupe 2/2M). À droite : À l'inverse, exemple 
d'une carte indicative des dangers dont la présentation laisse quelque peu à désirer (groupe 6/2M)
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Ils ont par ailleurs été impressionnés par les herses de sécurité à l'amont du tunnel des Toveires et 
ont affirmé avoir de la peine à s'imaginer l'ampleur d'une crue extrême. Ils avaient d'ailleurs même 
de la peine à croire que les herses puissent être quasiment submergées lors d'une crue annuelle ou 
décennale. Ils ont également bien aimé les explications données sur le terrain (cf. plan à moyen 
terme, semaine 4), qui étaient utiles et compréhensibles selon eux.
2.4 Analyse de la plus-value didactique du travail dans le terrain
Une expérience similaire à celle décrite dans le présent travail avait déjà été menée par Kern & 
Carpenter en 1984 afin de tenter d'évaluer l'apport du terrain (cité par Boyle et al., 2007 : 301). Une 
classe de collège suivant un cours d'introduction à la géologie a été divisée en deux groupes, l'un 
allant  sur  le  terrain  et  l'autre  restant  en  classe,  puis  une  évaluation  commune  a  été  effectuée. 
Malheureusement, l'article de Kern & Carpenter n'est pas disponible, tant sur internet que dans le 
réseau  bibliothécaire  vaudois.  Cela  dit,  Boyle  et  al.  (2007 :  302)  ainsi  que  différentes  sources 
internet10 indiquent que,  dans l'expérience de Kern & Carpenter,  l'enseignement sur le terrain a 
procuré aux élèves plus d'intérêt et de plaisir à l'apprentissage et qu'une approche orientée terrain a 
eu une influence positive marquée sur les réactions affectives des participants. Les facteurs affectifs 
examinés étaient l'utilité, c'est-à-dire la perception de l'importance du champ d'étude, l'intérêt dans 
le cours et le plaisir à le suivre, le tout augmentant la motivation des élèves. 
Dans  notre  cas,  notre  travail  d'analyse  de  la  plus-value  didactique  du  recours  au  terrain  va 
s'effectuer en comparant les résultats cartographiques des deux classes principalement et, dans une 
moindre mesure, leurs explications et justifications. Comme dit précédemment, la classe de 3C s'est 
rendue sur le terrain pour voir l'endroit pouvant poser problème (tunnel des Toveires) et la zone 
d'étude à cartographier, à l'inverse de la classe de 2M qui a reçu les explications et vu les photos en 
classe. Toutes deux ont reçu le même dossier de cartographie et ont eu une semaine pour effectuer 
ledit rapport par groupe.
2.4.1 Comparaison des cartes des dangers
La délimitation des zones de dangers est un des éléments centraux pour évaluer la pertinence du 
recours au terrain pour un exercice de ce type. En effet, à moins d'avoir déjà une certaine expérience 
en cartographie,  le recours à l'observation in situ devrait permettre aux élèves d'éviter  certaines 
erreurs  difficilement  observables  à  la  seule  lecture  de  la  carte  topographique  ou  du  modèle 
numérique de terrain. De plus, je pense que les élèves vont être plus attentifs et mieux retenir les 
explications données sur le terrain, avec observation directe des zones étudiées, qu'en classe par le 
biais de photos.
Une des zones qui  a le plus posé de problèmes aux élèves semble être celle correspondant au 
remblais des Toveires, entre le pont de l'autoroute et celui de Gilamont. Comme on peut le voir sur 
la figure 11a, certains groupes n'étant pas allés sur le terrain semblent avoir confondu le tracé du 
sentier pédestre partant du stand de tir et longeant la rive gauche de la Veveyse (traitillé) avec celui 
de la rivière voûtée (en pointillé). Vu que ce sentier a été utilisé pour atteindre les herses de sécurité 
à l'amont du tunnel, les élèves qui sont allés sur le terrain avaient moins de risque de commettre 
cette erreur, ce qui ne fut effectivement pas le cas comme on peut le voir à la figure 11b.
10 http://www.narst.org/publications/research/inquiry.cfm  , consulté le 31 mai 2011
http://www.ericdigests.org/pre-922/settings.htm consulté le 31 mai 2011
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De  plus,  les  groupes  5  et  6  ont  délimité  de 
manière un peu aléatoire la zone située en rive 
gauche, suivant le tracé de la route (groupe 5) 
ou la limite de commune (groupe 6), ce qui n'est 
évidemment pas pertinent et ne correspond pas 
à  la  réalité.  S'ils  avaient  été  sur le  terrain,  ils 
n'auraient  pas  commis  cette  erreur  car  on  se 
rend bien compte sur place que la topographie 
des lieux ne suit pas ces deux éléments.
La délimitation des zones à risques, que ce soit 
sur la carte indicative des dangers ou sur la carte 
des dangers, est également un indicateur de la bonne lecture du terrain et de sa topographie, qui à 
nouveau va être facilitée pour ceux qui se sont rendus sur place. Comme on peut le constater (fig. 
13), différents groupes ont vu trop large et n'ont pas pris en compte les différences d'altitude entre 
les zones. Le groupe 3 a par exemple délimité des zones situées à près de 500 m d'altitude en rive 
gauche de la Veveyse (correspondant à l'altitude de l'autoroute!), soit largement au-dessus du bord 
d'érosion lacustre, alors qu'ils se sont arrêtés à ce dernier en rive droite. Idem pour le groupe 1, qui a 
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Figure 11a :  Détails de cartes où la zone du remblais 
des Toveires a été mal délimitée (correction en gris 
clair). Le stand de tir et le sentier pédestre sont en 
rouge,le tracé de la rivière en bleu. La cartographie de 
la rive gauche du groupe 5 est également erronée car 
ils ont suivi le tracé de la route et non la topographie 
locale, tout comme celle du groupe 6 qui a suivi la 
limite de commune (En haut à gauche : groupe 3/2M, 
à droite : groupe 5/2M. Ci-contre : groupe 6/2M)
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cartographié une zone trop étendue et qui a mal lu les courbes de niveau. 
De plus, ils semblent ne pas avoir porté trop attention au modèle numérique de terrain sur lequel 
ressort nettement le bord d'érosion lacustre, car ils ne le différencient pas sur leurs cartes. Lorsqu'on 
se trouve sur le terrain, on se rend bien compte qu'il n'est pas possible qu'une crue, même extrême, 
puisse atteindre de telles altitudes, notamment à l'endroit des herses de sécurité à l'amont du tunnel 
des Toveires et situées juste sous le pont de l'autoroute (fig. 12) ; ce dernier se situe à 80 mètres au-
dessus  de nos  têtes  à  cet  endroit  et  il  apparaît  clairement  impossible  qu'une  inondation  puisse 
atteindre cette zone. 
De ce fait, en prenant en compte les différents éléments décrits ci-dessus, il est possible de cerner la 
plus-value didactique du support  du terrain pour ce type d'exercice.  On peut voir  que certaines 
erreurs  quelque  peu  grossières  auraient  facilement  pu 
être évitées en se rendant sur place et en observant de 
manière directe la zone à cartographier. Certes les lieux 
ne sont pas complètement inconnus des élèves, la plupart 
habitant dans la région, et le matériel à disposition (carte 
topographique et modèle numérique de terrain) ainsi que 
les explications données en cours auraient pu suffire pour 
la bonne réalisation de cet exercice ; certains groupes de 
la 2M ont par ailleurs effectué de très bonnes cartes sans 
avoir  recours  au  terrain.  Cela  dit,  on  peut  voir  que 
certaines de ces erreurs sont récurrentes pour la classe ne 
s'étant  pas  rendue  sur  le  terrain,  alors  qu'elles 
n'apparaissent pas dans l'autre classe. Là est le principal 
élément  concret  prouvant  une  certaine  plus-value 
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Figure 12 : Vue sur les herses de sécurité,  
situées  80  m  en  contrebas  du  pont  de  
l'autoroute, que l'on devine tout en haut de 
la photo
Figure 11b : Détail de cartes de la 3C où le tracé de la rivière voûtée a été pris en compte (groupe 2 et groupe 4)
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didactique du support de terrain pour cette séquence d'enseignement-apprentissage.
En comparant les notes des différents groupes et les moyennes de classe, on en déduit logiquement 
que la classe de 2M a mieux réussi cet exercice. On serait donc tenté de conclure que le recours au 
travail sur le terrain n'apporte rien de plus à l'enseignement-apprentissage, voire qu'il diminue la 
qualité du travail effectué. Mais en analysant les rapports d'un peu plus près, on peut se rendre 
compte que les éléments à l'origine des notes légèrement inférieures de la 3C par rapport à la 2M 
sont  d'ordre  théorique  ou formel,  et  non liés  au  travail  cartographique.  Au vu  des  orientations 
différentes des deux classes, ce point semble normal, l'une étant en voie maturité et l'autre en voie 
culture générale et commerce. Par contre, on peut observer que les cartes de la 3C sont de qualité 
similaire, voire meilleures selon les groupes comparés, démontrant concrètement l'apport du terrain 
à une séquence d'enseignement-apprentissage au secondaire II.
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Figure 13 :  Exemples de cartes dont les zones délimitées sont trop larges. À gauche :  Carte indicative des 
dangers, groupe 1/2M. À droite : Cartes des dangers naturels, groupe 5/2M. La zone délimitée par les élèves est 
indiquée par le trait jaune pour plus de lisibilité. La flèche rouge indique la zone cartographiée située à près de 
500 m. d'altitude, alors que la flèche bleue indique une zone située à 430 m. env. et non cartographiée.
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3. Conclusion
Le recours  au travail  de  terrain  est  un  élément  central  en  géographie,  que  l'on  soit  chercheur, 
enseignant ou étudiant. Cela dit et malgré l'importance du terrain dans la discipline, la théorie sur le 
sujet n'est pas très abondante, voire quasiment inexistante en ce qui concerne l'apport réel et concret 
de  ce  type  de  support  pour  l'enseignement,  que  ce  soit  au  niveau  universitaire  ou  gymnasial. 
Pourtant, au vu de l'investissement important en temps et en argent que demande une sortie sur le 
terrain, il paraît étonnant que ce point-là n'ait pas été étudié par les chercheurs. 
Nous avons pu voir dans la première partie de ce travail tout ce qu'implique une sortie sur le terrain, 
autant en ce qui concerne sa préparation et planification avant, pendant et après la sortie que la 
responsabilité de l'enseignant. Nous avons également défini les différents types de terrain possibles, 
ainsi que les avantages et inconvénients de l'utilisation de ce support. A la lecture de ce chapitre, on 
remarque que le terrain comporte bien plus d'avantages que d'inconvénients ; on en déduit que le 
recours au travail de terrain ne peut donc qu'être positif. Cela dit, il n'existe pas ou peu d'études qui 
évaluent concrètement et de manière objective l'apport du terrain sur l'apprentissage d'un sujet, la 
plupart des méthodes d'évaluation du travail sur le terrain se basant sur des questionnaires à remplir 
par les élèves / étudiants et, de ce fait, gardant toujours une part de subjectivité.
Par la suite, la séquence d'enseignement-apprentissage touchant à l'aménagement du territoire et à la 
gestion des dangers naturels dans laquelle s'inscrit le travail sur le terrain a été présentée, ainsi que 
les  modalités  du rapport  et  son évaluation.  Pour  finir,  les  différents  travaux des  élèves  ont  été 
analysés afin de voir s'il est possible d'émettre un constat allant dans le sens du postulat de départ, 
c'est-à-dire de la pertinence de ce support d'enseignement pour l'apprentissage de la géographie.
Le but du présent travail était donc de cerner la plus-value didactique du support du terrain à une 
séquence d'enseignement-apprentissage en géographie au gymnase de Burier. Une des conclusions 
qui  s'impose  suite  à  ce  travail  est  le  fait  que  la  question  de  départ  était  peut-être  trop  large, 
permettant plus de mesurer la meilleure maîtrise d'un outil spécifique de la géographie, à savoir la 
cartographie, plutôt que la plus-value didactique du terrain au niveau de la compréhension et de 
l'appropriation  des  savoirs.  La  lacune  théorique  soulevée  en  début  de  travail  est  d'ailleurs 
révélatrice,  démontrant  la  difficulté  voire  l'impossibilité  d'évaluer  concrètement  la  plus-value 
didactique du recours au support du terrain.
Cela  dit  et  sans  avoir  la  prétention  d'affirmer  que  les  résultats  obtenus  permettent  de  mettre 
clairement  en  évidence  l'apport  concret  du  recours  au  terrain  dans  l'enseignement  et  ainsi  de 
combler ce vide théorique, ils nous permettent tout de même d'affirmer que, par rapport au travail 
demandé  et  notamment  la  partie  touchant  à  la  cartographie,  le  travail  sur  le  terrain  apporte 
effectivement  une  plus-value  à  l'apprentissage  et  ainsi  également  à  l'enseignement.  Les  élèves 
n'étant pas allés sur le terrain ont en effet commis certaines erreurs qui ont été évitées par ceux 
ayant effectué une observation in situ ; que ce soit la délimitation des zones de dangers en fonction 
de  paramètres  non  pertinents  (routes,  limite  de  commune),  une  lecture  erronée  de  la  carte 
topographique (remblais des Toveires) ou encore une hauteur d'eau irréaliste (atteignant le pont de 
l'autoroute), toutes ces erreurs témoignent de l'importance de se rendre sur la zone d'étude pour 
effectuer un travail cartographique fidèle à la réalité du terrain.
De plus,  les  élèves ont tous apprécié aller  voir  de leur  propre yeux les endroits  pouvant  poser 
problème (tunnel des Toveires) et ceux à cartographier (zone d'habitations de Gilamont). Ils ont 
également trouvé intéressant de recevoir des explications du professeur directement sur place. Si 
l'on reprend les  différents  apports  du recours  au terrain  pour  l'enseignement  (ch.  1.4),  on peut 
déduire  que ce dernier  leur  a  permis  de faire  des  liens  entre  la  théorie  enseignée  en classe  et 
l'expérience réelle, à savoir une possible crue extrême de la Veveyse et ses conséquences. Avec le 
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rapport demandé par la suite, l'ensemble de la séquence a entraîné le développement de certaines 
compétences propres à la géographie, tout comme des compétences disciplinaires et des capacités 
transversales  (réalisation  de  cartes,  prise  de  responsabilité,  capacité  d'observation,  recherches 
personnelles, etc.). Ce mode d'apprentissage actif, dans une optique de construction des savoirs et 
des savoir-faire,  induit  probablement un bénéfice cognitif  et  affectif  plus important qu'un cours 
classique donné en classe et, de ce fait, permet un apprentissage plus en profondeur.
Cela dit et comme mentionné précédemment, il faut relativiser les résultats obtenus pour plusieurs 
raisons. D'une part, l'échantillonnage utilisé pour ce travail, à savoir deux classes seulement dont 
une à effectif  réduit,  reste trop faible pour en tirer  une conclusion globale et généralisée à tout 
travail de terrain.  De plus, comme on a pu le constater  dans la partie théorique,  l'utilisation du 
support du terrain peut être très variable, que ce soit en ce qui concerne sa temporalité, son ou ses 
sujet(s) d'étude, ou encore l'âge et le niveau des participants. La variabilité du terrain en géographie 
est telle qu'il est difficile d'en faire des généralités. D'autre part, les classes choisies pour ce travail 
ne sont pas du même niveau et du même âge, l'une étant en deuxième année voie maturité et l'autre 
en troisième voie culture générale et commerce. Pour une meilleure pertinence scientifique et ainsi 
une plus grande crédibilité des résultats, il aurait fallu effectuer ce travail avec des élèves de même 
niveau et un échantillonnage beaucoup plus large, voire dans l'idéal partager une classe en deux 
comme l'ont fait Kern et Carpenter en 1984. Bien entendu, un tel travail dépasse largement le cadre 
du mémoire professionnel présenté ici.
Pour  autant  et  malgré  le  champ relativement  restreint  de  ce  travail,  une  première  esquisse  de 
réponse à la question de départ a été présentée, ce en s'efforçant de conserver autant que possible la 
pertinence scientifique requise et en réduisant au maximum la subjectivité. Bien que relativement 
minime,  une  plus-value  didactique  du  support  du  terrain  à  une  séquence  d'enseignement  de 
géographie  au  secondaire  II  a  été  mise  en  évidence,  notamment  en  ce  qui  concerne  le  travail 
cartographique, ouvrant peut-être la voie à des études similaires plus approfondies afin de combler 
cette importante lacune théorique.
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III. Annexes
1. Support de cours 1 : Introduction et problématique
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2. Support de cours 2 : problématique et rappel sur l'aménagement du territoire
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3. Support de cours 3 : risques naturels et cartes des dangers
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4. Dossier d'excursion / de cartographie distribué aux élèves
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5. Grille d'évaluation du rapport de cartographie
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6. Support de cours 4 : les dangers naturels en Suisse
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7. Support de cours 5 : Les dangers naturels en Suisse (2ème partie) + synthèse
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